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Einderen,

Het ziin onzekers en wverwarrends tijden. De
bedridfsonderdelen lijken steeds moeilijker te overtuigen
van het nut wvan jullie onderzoek en kopen technologleén
liever in bij anderen. Productdivisies die het ene jaar
de parel in de kroon van FPhilips cencemd worden, staan
net volgend jaar in de ultverkcop. Het geld is cop, maar
om jullie heen wordt er wolop gebouwd. En het enige dat
er nog toe schijnt te doen, is het aantal witte kaarten.

Het management bklijkt, alhcewel ongetwijfeld wvan
goede wil, toch vaak nist in staat de gewone cnderzosker
duideliik te maken wat nu precies de positle van het Hat.
Lab. binnen Philips is. Welke richting het onderzoek moet
gaan en wat de manier van werksn is. Om hun onzekerheid
te wverbergen, wordt een rookgordijn opgetrokken wvan
nietszeggends Kreten =zoals: program managsment, value
creaticn, business rationale ete,

Het is daarcm niet werwonderlijk dat wele wan
jullie hunkeren naar duildelijkheid, transparantheid en
posrenverstand. Vaderlijke woorden wvan  advies en
cemoediging die de gecompliceerde wereld tot behapbare
proportiss kurnnen terugbrenden.

&ls net huidige management hiertoe niet in staat
1ijkt, kan het geen kwaad eens te rade te gaan bij dié
mensen die dit laboratorium tot een begrip in de wereld
hebben gemaakt. Grote mensen zcals Heolst en Casimir, hoe
keken zi? aan tegen de rol van Research en de manier van
anderzoek dosr? Gelukkig hesft de Sint een rijk archief
met wvele documentern waarin de woorden van deze mannen nog
naklinksn. Zlhoewel ook zij leiding gaven aan het Lab.
in wvaak moeilijke tiiden (de Tweede Weraldoorleg en de
periode wan schaarste en waederopbouw erna), blijken het
toch  woorden wan  een  verkwikkends  helderheld en
duideliikheid. Een Thouding wan niet zeuren maar
aanpakken, geconbineerd met s=sn rotsvast vertrouwen in
de toekomst en de belangrijke rol die het Lab, daarin
spealt. ’




De Sint heeft besloten een aantal van deze dogcumenten
het licht te laten =zien in een Jjaarliikse serie:
"Words of our Founding Fathers"™. In het eerste deel
wordt een rede wvan Casimir weergegeven, welke hij in
Juni 1%62 heeft gegeven naar aanleiding wan wvragen
die destijds in het lakoratorium leefden.

Sint

December 2003

Beschouwing over het wetenachappeliik werken
in het natuurkundig lLabeoratorium
docr

Prof. Dr. H.B.G. Casimir

Ik stel het op prijs om enkele korte
beschouwingen te geven over het werk in het
laboratorium waarmee ik tevens enkele vragen die mi3]
zo hier en daar wel eens ter ore gekomen zijn, hoop
te kunnen beantwocrden.

In de eerste plaats ists cover de crganisatie
van het Ilaboratorium., In beginsel is dat zeer
senvoudig. We hebben drie directeuren, bijgestaan
door de adijunctdirecteur de heer Bienfait, er 2iin
aan aantal adjunctdirecteursan die elk de
verantwoordelijkheid over wrij grote secties wvan het
laboratorium hebben. Verder is het lakeratorium
ingedeeld in groepen waarvan de dagelijkse leiding
berust bij =en groepsleidsr. In enkele gevallen kan
sen groep bestaan ult &én man, we weten ook dat er
groepen zijn die groter zijn, tot 10 - 12 academici
toe. Zgms staat een groep niet conder een
adjunctdirecteur maar wordt het adjunctdirecteurschap
ad interim door sen wvan de directeuren uitgecsfend.
Dit schema 1is zeer esnvoudig maar wat 1s precies ds
caak en de verantwoordeliikheid wvan een dergelijke
groepsleider?

Tk zou het zo willen zeggen: de groepsleider
heeft de verantwoordeliikheid erveoor, dat er een goed
programma  is. Hij most er wvoor zorgen dat  dit
programma wordt uitgevoerd en dat de middelen die er
voor nodig zijn aanwezig zijn. Hij zal er wvoor moeten
ijwveren dat er wvoldoends ruimte, assistenten,
inastrumenten enz. komen. Oit hoeft niet in alle
gevallen te betekenen dat hij dit programma moet
vaststellen. Er kunnen gevallen =zijn waarin een
programma al door de directie wvastgesteld is. Het kan
ook 2o ziin dat een groot deel wvan het programma




vaortkemt uit de koker wvan de jonge medewerker, maar
de groepsleider heeft wel de task serveor te zorgen
dat er een programma is en dat de mensen op zinvolle
wijze aan het werk zijn.

Mu is het zo dat de structuur van verschillende
greepen sterk uciteenloopt. Dat hangt samen met het
programma waaraan men werkb. Er zijn groepen waar in
hoofdzaak gewerkt wordt aan £én groot project in
teamverband. Het is duidelijk dat daar de
greepsleider ook een projectleider zal moeten zijn
die de werkzaamhedsn moet wverdelen. Men kan groepen
hebben waar aan enkele grote profiecten gewsrkt wordt
en waar het nuttig =zal zijn woor die verschillends
projecten een projectleider aan te wijzen. Men kan
ook groepen hebben waar het werk bestaat uit een
ganta chafhankelijke en parallel lopends
watenschappelijke onderzeekingen. Dan wordft de taak
van de groepsleider weer anders. Het kan zijn dat er
in die groep ean aantal ervaren ocudere medewerkers is
die hoogstens een beetije hulp nodig hebkben om aan hun
assistenten en hulpmiddelen te komen en die graag
eens over hun werk willen praten. Het kan ook zijn
dat de groep woor een groot deel bestast ult jonge
ern, 1in het werk wvan deze groep, nogJ CHervaren
medewerkers.

Het is duidelijk dat de geaardheid wvan het werk
en wvan de wverhcudingen in de groep wverschillend
kunnen ziin, afhankelijk wan werschillends situaties.
Coen zich daarkbii problemen wvoor, dan moet men die
eerst in de groep zelf bespreken en als er dan nog
bBeraalde mosilijkheden zijn, kan men die met de
adjunctdirectie of de directie opnemen. Als u graag a
pricri een antwoerd zou willen hebben op al deze
problemen dan wil ik meteen zeggen dat ik u dat niet
zal geven. Ik =zal cok niet ean dik boek schrijven of
laten schrijwven uiteenzettende de precieze verhouding
in de groepsn en de crganisatie er van, want ik gelcof
dat we daar helemaal niets mee zouden opschieten. Tk
meen dat de ervaring bewezen heeft dat, met de
structuur zoals ik die heb aangeduid, zeer goed
gewarkt kan worden, een hoop goed werk is verricht en

dat, een hnele hoop mensen cok het geveel hebopen dat
ze op deze wiize op een plezierige en goede manier
kunnen werken. Ik zou het wat dit betreft daarbij
willen laten., Wanneer het neodig mocht zijn later
wanneer net laboratorium neg groter wordt, nog
enkele wiizigingen in deze structuur aan te brengen,
dan zullen we dat wel merken en de nodige
mastregelen nemean.

Iets anders is dat er ook een organisatie wvan
de verschillende diensten is, de magazijndiensten, de
werkolaatsdiensten, de administratie en scortgelijke
zaken. Met de verhuizingen naar Waalre zullen daarin
wel bepaalde veranderingen moeten worden aangebracht,
Natuurliik moet din dit opzicht een duldelijke
situatie bestaan. Daarover zullen te zijner tijd de
nodige mededelingen volgen. U kunt misschien cpmerken
dat U wel eens de indruk heeft dat de organisatorische
maatregelen en het schema wvan het labeoratorium
achteraan lopen bij de greei wvan laboratorium en
werk.

Wel, dat wil ik niet ontkennen, maar ik vind dat
altiid nog beter dan dat de organisatie op het werk
vooruitloopt., Dit laatste wveoert naar mijn mening en
naar mijn ervaring, in het algemeen tot tamelijk
catastrophale resultaten en hoewsl dus een  sterk
achterlopen van de organisatie bij een greei van het
reéle werk ziin nadelen heeft en vermseden moet worden,
wil ik tach liever zondigen aan de kant van het
achterbliiven, dan wvan het wvogsruitlopen wvan de
organisatie. Daar kunt U verschillend cver denken, maar
ik gelesf dat het zo is en zelang ik er ben, zal dat
ook wvast zo blijwven.

Dit ietwat achterlopen wan de organisatie heeft
echter in é&én copzicht ongetwijfeld moeilijkheden
berckkend en wel ten aanzien van de huisvesting. Want
het grote bouwplan Waalre, wat op zichzelf een mool en
indrukwekkend plan is, had in de hsle afwikkeling een
of anderhalf jaar vroeger mostsn kemen. Als dat zo
geweest was, hadden wij wveel minder mosite gehad met
plaatsruimte. Ik durf met enig vertrouwen te zeggen dat




wij, wanneser wij eenmaal ons gebouw WEB in de eerste
hoogbouw betrokken hebben, van het ergste
ruimtegebrek af zijn., En ik geleoof dat wij wverdere
bouwplannen zo zullen kunnen doorvoeren dat we niet
weer in dezelfde perikelen terechtkomen.

Wel is het zo dat ik ervan overtuigd ben, dat
wij toch een aantal dingen neg wel wat beter zouden
kunnen deen. Wanneer ik deoor het labeoratorium wandel
en hier en daar eens binnen kijk, kan ik niet zeggen
dat men ruimte wverkwist, maar cok niet dat er overal
met de ruimte

We moeten streven naar o groot mogelijke
efficiéntie wvan het werk &n noolt mag gelden dat e
bepaald werk te min woor jezelf windt. Het heeft geen
zin wanneer een academicus week in week ult, routine
metingen moet doen die bestaan uit hetzelfde soort
waarnemingen, maar het is ook verkeerd te menen dat
er beslist een assistent moet =2i1in omdat men andsrs
eens een aantal dagen zelf deze routinewaarnemingen
zouw  moeten doen. Zelfs geleoof ik dat als men
routinewaarnemingen nooit zelf doet, ze
waarschijinliik ook wel niet juist zullen zijn wannser
ze alleen door een assistent worden ultgevoerd.
Tenzid de assistent zo goed is dat hii zelf het hezle
onderzoek kan deen en dan is de academicus overbodig.

Dit houdt ook wverband met de kosten wvan ons
onderzeek, Ik hebk opgemerkt dat terwiil er dikwijls
een zekere schoorvcocetendheid is wanneer het gaat om
het besteden van enige duizenden guldens voor nieuw
materiaal cof misschien enige tienduizenden wvocor een
inderdaad nuttig instrument, er zeer weinig schroom
bestaat om een uitbreiding met verdere hualpkrachten
aan te vragen. Dit bhetekent dat men het laboratorium
en de N.V. voor de toekomst helast met een bedrag wvan
enige tonnen. Dat telt des te meer als ooit de tijden
krapper worden en we mosten  gaan letten  on
beeuiniging., Men 2zal dan 2o min mogelijk mensen
willen ontslaan, dat ig sociale rechtvaardigheid.
Maar dan zal er zeer weinig overblijven wvoor
materiaal er andere zaken. Heeft men een beetje ruim
helasgd in verschillends apparaten, materiaal,

gereedschappen enz. en heeft men het persconeel niet
te weel uitgebreid, en men moet bezuinigen dan zit
men vesl beter, want dan kan men met de mensen die
men ne=ft en de hoeveelheid materiaal die aanwezig
is, nog goed doorwerken. Begrijp me goed, ik wil niet
zeggen dat we niet moeten zorgen dat er goede
instrumentmakers, goede  gersedschapmakers, goeds
assistenten e.d. zidn, dat spreekt wanzelf. Maar we
moeten zorgen dat dit op 2o efficient mogslijke
manier gebeurt en laat ik het nog eens zeggen: U bent
er verantwoordeliik wvoor dat die mensen ook werkelijk
een behosrlijke en wolle dagtaak hekben.

Ik zou nu graag enkele dingen over het werk
willen zeggen en de waardering ervan. Het werk dat
plj ons gedaan wordt beslaat een zeer breed spectrum.
Yan tameliik fundamenteel wetenschappelijk eonderzoek
af tot aan soms vrijwel ontwikkeling ja zelfs in
enkele gevallen proeffabricage an kleine
seriefabricage toe. Het is duidelijk dat er in de
geaardheid van het werk dan ook tamelijke wverschillen
zi4n. Ik zou deze werschillen niet graag willen
overdrijven of willen overschatten. Er is wel eens de
nelging om een scherps lijn te trekken tussen
technisch en wetenschappeliijk werk. Ik gelecof dat men
daarbii dikwijls sterk overdrijft omdat namelijk tech
al het werk dat wij op het lab doen een
wetenschappeliik karakter moet hebben., En wel in die
zin dat wij ook duideliik gerichte projecten, altijd
op wetenschappeliike wijze moeten aanpakken. Dat wil
zeggen dat we zaken werkelijk tot op de bodem toe
moeten proberen Te begrijpen. Dat is essentiesl voor
al het werk dat we hier doen. Dat wil niet zeggen dat
het altijd meteen lukt; ws zullen op een gegeven
ogenblik procede’ s kunnen wvinden die een letwat
alchemistisch karakter hebben en we zullen die
uitwerken er er zelfs klij mee zijn, Maar we mogen
daar noolit tevrsden mee =ziin. Altijd moeten we
probersn te begrijpen wat de achtergrend van deze
dingen is. Als we dat niet doen lopen de zaken vroeg
of laat mis., Want dan kriig je op een gegeven ogenblik
een socort wvan crisis in de fabricage en dan weet




niemand meer precies goed hoe en waarom het vroeger
wal ging. Pas wanneer Je werkelijk de verschillende
elementen en principes wvan wat er gebeurt goed
doorhebt, sta je vellig.

Je zult ook steeds mosten proberen om de dingen
aan te pakken met de Dbeste daarvocor geschikte
hulpmiddelen. Wannser wij wveoor het bersksnen van de
kanonnen in een kathodestraalbuils wvinden dat dit het
beste kan m.b.v. rekenmachines, dan zul je dat moeten
leren, ook al zi9n er misschien andere methodsn
waarrnee Je er met een natte wvinger vwvoorlopig
behoorlidk uit kan komen. Wanneer wij goede katodss
kunnen maken dan zullen we toch moeten begrijpen wat
er precies met die kathode gebeurt. Nog sens zowel
bii deze meesr technische projecten als hid wat mesn
dan het =zuiver wetenschappelijk eonderzoek noemt,
zullen we moeten proberen de dingen werkelijk o=
begrijpen en zo goed mogelijk te deen. Als je het zo
bekijkt, is het werschil tussen de wverschillende
takken wvan onderzoek misschien minder groot dan men
wel eens zou willen denken.

Ongetwlidifeld is het ro dat er werk is waarvan
het eerste tastbare resultaat is een bepaald preoduct
of een werkwijze en er is ander werk waarvan het
tastbhaar resultaat =en wetenschappeliik ingicht is,
Daaxvan hepen wij dat het toch op een of andere manier
in werband staat met het maken of toepassen wvan
tegenwoordige of tcecekomstige producten. Dat mag esen
haele wverre toskomst zijn en  het werband kan
petrekkelidik indirect zijn, maar het moet er toch
zijn. Het tastbare resultaat is dan een inzicht dat
kan worden vastgelegd in een publicatie.

Hu is het merkwaardig dat als ik probser de
stemmingen in het laboratorium te beluisteren, ik wan
Lwae kanten wel ssens cngerustheid hoor. Ik hoor wan
de xant wan menssn dis werken aan mesrs praktisch
gerichte onderzeoekingen wel eens een zekere
ongerustheid dat ze in het lakeoraterium en kij hun
collega's en in de wereld, niet zo zouden meestellen.
Ix hebk omgekeerd ock wel eesns de vrees horen
vitspreken wan nensen, die meer aan de

wetenschappeliijke kant staan, dat hun werk niet zo in
tel zou zijn en dat de wetenschappelijke prestatie
ook wveel minder hoog op prils gesteld zou worden dan
de technische. Zoals gezegd van beide kanten is deze
onrust uitgesproken. Misschien zou 1k kunnen zeaggen
dat wij het djuiste evenwicht bewaard hebben als
iedersen ontevreden i=z!

Dit is echter =sen ietwat negatieve vorm wvan
nevtraliteit &n wij zeouden daar toch liever wvoor in
de plaats willen stellen dat gua gehalte aan
denkwerk er niet zo wveel wverschil bestaat. Er kan
dezelfde hoeveelheid scheppend wvernuft liggen in de
wetenschappelijke publicatie als in de realisatie
van eeh gecompliceerd ding. Men kan in Dbeide
gevallen in de diepte moeten graven. Men kan in beide
gevallen originele oplossingen gevonden hebben wvan
moeilijke problemen.

Het is wel duidelilk dat  het oubliek
verschillend zal zijn. Er ziqjn nu eenmaal bepaalde
dingen die =zich goed lenen woor een fraaie
demonstratie wvoor minder ingewijde berzoekers. Degene
die toevallig het geluk, (of moet i1k zeggen het
ongeluk} hebben dergelijke zaken geschapen te
hekbpoen, zullen dikwijls gevraagd worden om iets te
vertellen of te demonstreren. Het is wan bkelang af en
toe een zekere indruk wan het laboratorium te geven
en die indruk kun Je nu eenmaal niet geven door wvoor
mensen een lang verhaal te houden over dingen die ze
moeiliik kunnen begriijpen, of die Dbuiten Thun
gezichtskring liggen.

Aan de andere kant =zullen er mensen zijn die
zeer fundamentesl wWetenschappelijk of wiskundig werk
gedaan hebben wat slechts wvoor weinigen toegankelijk
iz. Zij =zullen misschisn dan wel eens het gevoel
hebken dat er minder aandacht aan hun werk besteed
wordt, maar hun werk wocrdt des te grondiger kekseken
docr de  "Happy Few” die in staat zijn het te
begrijpen. Kijk, de eigenlijke vwvoldoening komt
natuurlijk wveor een deel uit het werk zelf, uit het
gevoal dat Jje een goed stuk werk werricht hebt; en
voor een deel uit de erkenning door die mensen (en




dat kunnen in sommige gevallen er maar weinig ziin),
waarvan Je week dat ze Je werk inderdaad kunnen

becordelen. Ietz anders is of nu in de interne
waardering, de positie en de salariéring, het
evenwicht tussen de  wverschillende richtingen

voldoende wordt bewaard. De vraag wordt dan of de man
die fundamentesl wetenschappeliik werk doet, ewven
goed aan zijn trekken komt als de man die bpepaalde
dingen realiseert. Over dit moeilidke probleem kan ik
alleen zeggen dat wij als directie het ene scort werk
even cnmisbaar vinden als het andere soort. Wij ziinm
overtuigd dat zowel het realiseren wvan dingen die nog
te moeilijk zijn woor een fabriek, als het verwerven
wan nieuw inzicht cp gebieden die nu ef later voor
ons van belang zijn, toet de essentiéle taken wvan ons
lab behoren. Wij prcberen naar beste weten te zorgen
dat diegenen die in de ene of de andere richting
werken veldoende tot hun recht zullen komen en een
positie zullen wverkriigen die wvoldoet aan hun eigen
wensen =n het beste in overeenstemming is met hun
capaciteiten,

¥ue moet U natuurlijk niet de positie die
iemand krijgt gaan afmeten naar het aantal mensen
die aan hem wordt tToevertrouwd. Rls men iemand heeft
die de organisator is wvan een gecompliceerd project
zal er een aantal mensen zidn die onder =ziin
toszicht staan. Als men echter mathematicus is, die
in afzondering bkijzeondere moeilijke probhlemen kan
oplossen, zou het niet de juiste manier zijn hem te
eren door 12 fongeren aan hem toe te voegen wiens
werk hij nu op verstandige wijze moest organiseren.
Wig hebben als directie altijd gestreefd naar de
erkenning van de meer theoretisch werkende mensen in
hun positie. Wij zijn wvan ocordeel dat als men hier
vooruit wil komen, dit geenszins altiid via de weg
van groepsleider hoeft te gaan. Wij hebban reeds een
aantal hoofdfysici en hoofdchemici die deze status
kregen rornder dat ze de leiding war sen bepaalde
groep hekben, aangesteld en zullen dat in de
toskomst in hogere maten doeh. Ook  op  het
directieniveau is dit het gewval.

Nu iets owver de socrt en wijze waarop wij het
werk aanpakken. Ik heb al even gezinspeeld cop de
mogelijkheid dat men nog eens iets zou mosten
bheruinigen, maar ik zou dat niet als een schrikbeeld
voor ogen willen hangen. Het gsat met de zaken
helemaal niet slecht, en wverder i1s het 2o dat het
vaste voornemen van de Raad wvan Bestuur is om indien
enigszins mogelijk, ook in tijden wan tijdeliike
terugslag juist het onderzoek dat voor de teekomst
zal moeten werken, op pell te houden. Dat is ook in
de crisis '29-'30 gebeurd. Maar wel mag wvan ons
verwacht worden dat wij dan ook zo efficiént megelidk
werken. Dit betekent niet kezuinigen op kleinigheden
hoewel eenvoud en scberheid nocit misstaan, De
werkelijke bezuiniging =zit in het zo efficiént
mogeliik werken, in ket zoveel meogeliijk presteren met
de megelijkheden die aanwezig ziin.

Deze prastatie wvan een researchorganisatie kan
niet goed gemeten worden, noch in  een aantal
eroducten noech in een aantal publicaties, rapporten,
ootrocien e.d. De waarde wvan dergelijke dingen is
altijd weer betrekkelidk d.w.z. é&én bijzonder sterk
ootroci, één prachtige pubklicatie kan op esn gegeven
cgenkblik meer waard ziijn dan een heel stapeltie., Ook
kan niet gemeten worden op zeer Korte termijn, omdat
veel wvan het werk dat wij op het ogerblik dcen pas
over 5 jaar misschien weerslag zal winden.
Desalniettemin is het 2o dat wij allemaal woor
cnszelf heel goed weten dat er bepaalde tijden zijn
waarin wij goed werken, en dat er bepaalds tijden zidn
waarin dit niet het gewval is. Scms weten we hoe het
komt en soms niet, maar we kunnen er wel naar streven
om het werk in technisch wetenschappelijke zin zo
goed mogelijk te doen opdat het zowsl in de wereld
van de wetenschap alsocok voor onze onderneming zo
vruchthaar mogelijk is.

Belangrijk is om niet alleen na te denken hoe
we problemen mosten oplossen, maar om er ock eens
terdege over te denken welke prcbhblemen we mosten
oplcssen., Het zou fout zijn wanneer de medewerkers
van het lak zich op het standpunt stelden dat de




directie dat maar moet wvertellen. HNatuurlijk is het
ean taak van de directie over deze toekomst na te
denken, maar wij zullen dat toch nist kunnen doen
zonder dat ook gedachten en voorstellen wan da
medaewarkers zelf Koman,

Het is dus de moeite waard om er over na te
denken welke producten, welke technieken en welke
takken wvan wetenschappelitk inzicht en kennls in de
komende Jjaren wvocr ons van belang zullen worden. Ik
wil het ook wel in de andere volgorde zeggen, en met
de kennis beginnen, maar het is het geheel waar het
om gaat, het wetenschappeliijk inzicht, de technieken
die er mee gepaard gaan en de dingen die Je daarmes
kunt maken. We moeten in het ocog houden welke dingen
zich in de wereld ontwikkelen en welke dingen wij zelf
kunnen aanpakken en uitwerken, dingen waarvan wiij
mogen geloven dat zij over enige jaren nocdzakelijk
of belangriik zullen zijin. Dat is niet zo eenvoudig,
en juist daarom is het belangriik dat wij allen en U
allen zich daar wan tijd teot tiid op pezinnen. Dit
betekent niet dat de directie de wverantwoordelijkheid
voor dege zaken wvan zich af wil schuiven, dat kan
natuurliik neooit de bedoeling zijn. Maar wij zullsn
het nogit alleen kunnen deoen, zonder de hulp van de
mensan in het lab die over de wverschillendes details
van hun wvakgebied =zoveel meer weten dan wij ervan
waten kunnen,

Er =zijn wverder over het werk nocg een paar
dingen die ik wel eens eerder ter sprake gebracht heb.
Er ziin bepaalds werkwijzen die men naar miin mening
moet wvermijden. Ik heb wel eens gemeend te moeten
waarschuwern tTegen wat ik neoemnde: de gevorderde
practicumproef, d.w.z. de proef die er hoofdeakelijk
in bestaat dat men in de literatuur bepaalde dingen
lesst en dat dan ook sens doet. Men ziet dat hnet gaat,
en is daar heel blij mee. Ik wil niet zeggen dat dit
niet or een gegeven ogenklik een goed uiltgangspunt
kan zijn, maar laten we wvooral oppassen dat we niet
Bij het Tadvanced classroom experiment" blijven
hangen. We moeten er of in concreto isets mee dosn of
we moeten naar nieuwe wetenschappelijke zaken tce.
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Aan de meer technische kant is wveeor mijn
gevoel een analocgon hiervan "het modelspoortie
bouwen" D.w.z. men gaat =en technische realisatie
die in de wereld in groot formaat bestaat,
kleiner, primitiewver, nabouwen om het ook eens
gedaan te hebben. Wanneer dat nist  het
uitgangspunt wordt  wvan ean werkelijk niesuwe
realisatie, is cok dit een werkzaamheid die weinig
uithaalt.

Stel Je bij het werk dat dJe doet een
duideliik deoel woor ogen. Het moet aan twee
criteria wvoldoen, n.l. &f nuttig zidn &f het moet
belangrijk zijn. Als het allebel tegeliik is, tant
mieux. Wanneer men werk doet dat niet Z0
verschrikkelijk belangriik gencemd kan worden, in
de zin van een nieuwe technlek of wetenschappeliik
inzicht, maar wat buitengewoon nuttig is weoor de
fabrieken, wvoor de werkzaamheid wvan Philips, dan
is dat uitstekend. Wanneer je werk deet, waarwvan
je dit nut nog niet direct kunt inzien, maar je
meteen voelt dat het een echt nieuw inzicht geeft,
dan is dat ocok altijd goed. Wanneer het allekei
tegelijk is, des te beter, Maar wanneer het niet
het een of ander is, dan most je je afvragen of ie
wel het juiste programmapunt te pakken hebt, of je
het nist in een andere richting zou moeten zoeken.

In Dbepaalde gevallen 1s misschien woor
wetenschappelijk onderzoek het vinden van de juiste
richting, necg meoeilijker dan in de iets meer
gerichte techniek. Laat ik wvooral dit zeggen, men
praat wel eens over "target research" en "vrije
research", Dat is ean tamelijk enzinnige
onderscheiding. Oock in wetenschappeliik onderzoek
staat een duidelijk doel voor ogen en als je dat
niet hebht, zal er niet wveel uitkomen. Ook in het
wetenschappelijk onderzeek zullen wij dus altidid
naar een duidelijke richting meeten zoeken en die
i3 soms nog moeilitker te vinden dan wanneer er al
e=n concrete techniek voor ogen staat. Daar kan men
1k een algemene raad over geven, toch ziin er
enkele dingen die ik daarover zou willen zeggen.

moei
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Het iz altldd geed je te realiseren dat als Je
ergens hnet eerste mee bent, het veel gemakkelijker is
dan als je er laat mee komt. Men moet wat dat betreft
een open cog heouden wvoor wWerkelidk nieuwe dingen,
omdat als je ergens vroeg mee begint er dikwijls nog
mool en belangrijk werk te deen ils, terwiil als het
al een tijd aan de gang is het wvak hoe langer hoe
moellijker wordt. Misschien dat het U ook wel eens zo
gegaan is, dat je het geluk had om vrii vroeg in een
ontwikkeling een of ander kleine bijdrage te geven.
Als 42 dan later ziet wat de mensen er allemaal over
geschreven hebben, kun je het nauweliiks allemaal
meer hegrijpen.

Een tweede punt 1is dat men zich Dbij
wetenschappeliik werk altijd moet afvragen: wat is de
eigenlijke pointe, wat is het nieuwe gezichtspunt,
wat is het bijzonders wvan wat 1k wil aanpakken? Voor
ong is weternschappelijk rcocutinewerk wanneer het niet
direct aan een product gekocpeld is, wvan minder
belang, Men kan aan een universiteit over een
systematische serie wvan bekende metingen aan stoffen
die men nmet bskendes theorieg&n kan vergeliiken, nog
wel een hele hoop werk doen. Dergelijk werk komt bij
ons ook voor wanneer wij systemen moeten doorzoeken
die duidelijke technlische tospassingen henben.
Wannser echter het wetenschappelijk inzicht heoofdzaak
iz, =zullen wij toch hogsr moeten mikken en mosten
bedenken dat dit scort wetenschappelijk routinewerk
niet het doel wvan ons wetenschappeliik onderzocek mag
zijn.

Verder zou ik als ecriterium willen noemen dat
warkeliik mooi wetenschappeliik werk altijd in
bredere zin toepasbaar is. Daar bedoel ik niet nmee
dat men er direct een product mee kan maken, maar de
werkelidke wetenschappelliike pointes strekken 2zich
bijna altijd uit over gebieden die breder =zijn dan
datgens waar men precles naar keek. Dit moet men dus
goced in het oog houden. Dat geldt des te meer in ons
lab., Waar wij voornamelijk werken in gebieden die
riet meer geheel nieuw ziin. Hoe xun Je dan toch nog
tot nieuwe dingen komern? Wel dat is dus juist mogelijk
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door over de grenzen van het bepaalde gebied heen te
kijken. Door te kijken naar de combinatie wan
verschnillends stukken wan de wetenschap. Een wvan de
belangriike gezichtspuntern ©pij het kiezen wan
wetenschappelijk werk is wvoor miin gevoel het kijken
naatr de banden tussen de werschillende gebieden, naar
de ruimere toepashaarheid wvan de denkbeelden die men
nesft gevonden.

Tenslotte neg dit: i1k ben ervan overtuigd
dat wij 4in dit lab beschikken over een groot
potentieel al =zijn er natuurlijk ook wel eens
ogenblikken waarop ieder wan ons een tikie somber
kijkt. We kunnen ook niet helpen dat we nlet
knapper kunnen zidn dan we zijn. Daar is niet zo
verschrikkelijk weel aan te doen. Maar wij
beachikken over aen groot potentiesl, 2ET
aanzienlijke wiskundige en thecocretische kennis en
een grooct geheel wvan technische wvaardigheden en
ervaring op velerlel gebied. Wanneer we dit maar
op de juiste manier weten te gebruiken, komt daar
veael uit, Dat hebbsn we in het verleden gezien en
Zog Zal het in de toekomst zijn,

Daarbii =zal ock de conderlinge samenwerking
van belang zijn. We trachten op allerlei manieren
am het contact tussen groepen en tussen menssen tot
stand te brengen, maar voor =en deel zal dit ook
van U zelf moeten uitgaan. Het dis dus ook
belangriik zich af te wvragen op welke wiize men
gehelpen kKan worden door kennis en ervaring die in
het lab aanwezig is. Omgekeerd, als men bij U kemt
van andere grospen, en U kunt hulp geven op grond
van eigen ervaring en inzichten, dan moet U dit
vocral doen ook al houdt dit even wvan het elgen
werk af. Ik weet dat dit veel gebeurt, maar het
gebaurt ook wel eens dat mern meent bhuiten het lahb
te mceten zoceken terwiijl de noodzakelijke kennis
en ervaring in ruime mate intern wvoorhanden was.
Dat is vervelend voor de mensen die over de kennis
en ervaring beschikken en bovendien is het uiterst
vertragend woor het werk dat we hier uitveeren.




Ik zeg het nog sens: we kunnen proberen dit te
organiseren maar voor een groot deel zullen we het
moeten  hebben wvan perscenlijke contacten en
persconlijke inzichten.

Wel, dames en heren, dit is wat ik zo op miin
hart had en het =zijn misschien niet bijzonder
concrete raadgevingen. Ik hoop echter dat ze stof tot
nadenken geven en dat ze er toe bijdragen, om ook in
de dYaren die wveocor cons liggen te =zorgen dat ons
aanzienlijk potentieel wvan kennis en veaardigheid, op
2o goed mogelijke wijze gebruikt wordt.
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E.B.G. Casimir
(1909 - 20000

Hendrik Brugt Gerhard Casimir werd geboren op 15 juli
1363 in ©Den Haag. Hij studeerde theoretische
natuurkunde in Leiden conder Paul Ehrenfest en in
Eopsnhagen onder Kiels Bohr en promoveerde in Leiden
in 1931. De titel wvan ziin preefschrift is "Retaticon
of a rigid bedy in guantum mechanics". ¥Na zidn
vromotie werkte hij gedurende twee jaar in Zurig bij
Wolfgang Pauli. Voordat hij in dienst trad wvan het
Natuurkundig Laboratorium in Eindhoven in 1942 was
hij vanaf 193% hoogleraar in leiden. In 1946 werd hij
directeur van het Nat. Labk. en in 1957 lid van de raad
van bestuur. Onder zijn leiding breidde de
cnderzoeksactiviteiten wvan Philips zich encrm uit,
onder andere door de wvestiging wvan een santal
zusterlaborateria in het buitenland. Belangwskkende
onderzoeksgebieden uit deze tijd waren: magnetische
materialen, halfgeleider technoleogie en optische
recording., Bij ziin pensionering in 1972 telde
Philips Research bijrna 4000 werknemers wverdseld over
zeven laboratoria, Hii publiceerde meer dan hondexd
wetenschacpeliike artikelen e&n enkele boeken. Prof.
Casimir participeerde in een groot aantal nationale
en internaticnale wetenschappelitike commiszsies. Hid
wWas een 1lid wan de Koninkliike HNederlandse Academie
van Wetenschappen en hij wverkreeqg zes eredoctoraten
van buitenlandse universiteiten. Hij was Ridder in de
orde wvan de Nederlandse Leeuw en Commandeur in de crds
van Oranje Nassau.




